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Vol. 43 No. 3（January 2007）』において『慈善
について，あるいは社会について―なぜ日
本では社会福祉的施策体系を形成することがで
きないか―』を書いており，その文におい
て1980年代の日本は1960年からの高度経済成
長政策の成功の結果，善悪はともかく豊かな社
会といわれる状況に到達し，期せずして完全雇
用を達成するとともに，平均個人所得額が世界
1位，産業の国際競争力世界1位，GDPは人口
が約2倍のアメリカの3分の2にも達し経済大
国といわれていたことがあり，しかもその平等
さは福祉国家並みといわれるほどの輝かしい時
期があり，日本から貧困がみえなくなったとい
われたのであったものの，金余り現象が起き不
動産に過剰投資されて不動産バブルというもの
を起こし，1990年にバブル経済がはじけたこ
とをきっかけにして日本経済は栄光の座から一
転破局に転落したところまでの経過を叙述し，
日本の経済大国はその成功に導いた主たる主導
理論がなかったので理論・政策・結果等の関係
があいまいであり（アメリカの場合なら，例え
ばケネディ政権のときのように新古典派総合の
理論を選択することを明言して経済政策を推進
し，その成果を理論的検証ができるようにして
いる），そのため日本が豊かな社会に到達した
ことに対してマルクス主義系の理論はまだ日本
は豊かではないとか，物にあふれていてもそれ
で豊かになったというものではないとして経済
成長の成果を認めず，また非マルクス主義理論
の多くは日本政府の経済政策の優秀さとその成
果を高く評価し，形成された経済大国は大成功
であると賛辞を呈しているなど評価が対立する
二極に分かれているだけで，その上にさらに理
論を加えて経済成長を利用して所得の平準化を
図りつつ，所得再分配体系を強化して福祉国家
を創らなければならないという理論がなく，ま
たそれを推進する政治勢力がなかったことが，
市場本位につくられた経済大国をバブルにして
しまって簡単に崩壊させたという考察をし，経
済大国が崩壊した理由は西欧のように国民が相
互に助け合いをしたり，あるいは無償で他者を
救済するような倫理的連帯性をもつ社会共同体
が存在しなかった，創れなかったことに言及
し，さらになぜ日本には共同体がないという理
由は，日本社会なるものには全員が一緒に従わ
なければならない倫理・道徳・規範・連帯など
がない単なる人の塊りか，あるいはそこだけで
通用する決りをもつだけの集団としての世間し
かないためで（阿部謹也氏の理論である），そ
の根底には日本にキリスト教倫理が存在しない
から社会・共同体をつくることができないため
であるという考察を延々としているので，冷た
い利己主義者だけで構成されているこの国には
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福祉社会が成立するはずはなく，福祉国家の構
築は不可能なので経済の拡大・豊かさは格差社
会をつくってしまい，貧困者が続出することは
当然だということを述べておいたので，日本社
会の貧困論はそれに代えたい。（なお，いわゆ
る小泉改革という構造改革の名のもとに国民の
圧倒的支持を得ながらアメリカ型新自由主義的
政策が持ち込まれ，金持ちには減税，貧困者に
は福祉切り捨てをしていったため，近年『格差
社会』，『下流社会』，あるいは『貧困大国ニッ
ポン― 2割の日本人が年収200万円以下』な
どという書名の本が陸続と出版されているのに
象徴されるように，かつて経済大国といわれた
日本社会は見る影もなくなり，GDPが半分に
落ちて，失業・貧困が蔓延するようになったに
もかかわらず『壊れた福祉』といわれるほど，
救済施策・セフティネットワークが追い付かな
くなり，古い貧困・新しい貧困が日本中に渾然
と顕在化しているのに，もう一方に大金持ちが
輩出するなど，じつにアメリカとよく似た社会
をつくってしまっているこの日本における社会
政策・社会福祉はどうすべきであるかについて
はいずれ論究していきたい。）
　（100年に1度の経済危機の本質と対策・ケイ
ンズ理論回顧―前回の大恐慌対策に学ぶ）
　そこでまた，現在のアメリカ発の世界的金融
危機・経済的破局にかかわる問題に立ち帰っ
て，政治経済体制の根底において機能している
経済学理論の動向および論争について歴史的に
みておくことにしたい。くりかえすと，2008
年9月のリーマン・ショックにはじまる世界経
済の破局は突然のように全世界の企業に打撃を
与えて，業績の悪化や倒産をさせ，大量の失業
者を発生させるなど100年に一度の事件である
といわれていることが確かあるとすれば，前回
の破局は同じにアメリカ発の1929年からの大
恐慌であったということになろうから，先の大
恐慌をめぐるさまざまな政策的対応あるいは理
論的対応がどのようになされたかついてみてい
くことからはじめてみよう。もちろん，二つの
大恐慌はアメリカ発という点では同じである
が，時代も状況も異なっているので比較には
ならないところが多くあるかもしれないが，こ
の100年間こそ大恐慌への対応をいかにするべ
きかという課題をめぐって政治や理論がその解
決を求めてさまざまな試行をしつつ大きく変
わった世紀であったことは前にもみたとおりで
あるが，前回の大恐慌に際しては自国が原因を
つくったアメリカの経済学が目の前の大恐慌を
いかに克服するべきかという課題の追求を通し
て，理論的後進国から見る間に世界の最先進国
に成長し，のち世界の経済学をリードする国へ
と変貌した経過のなかに自覚的な政策選択のみ
るべき理論があるので考察をしていこう。端
的にいうならば，大恐慌克服の決定的理論は
1936年にイギリスのケンブリッジ大学のケイ
ンズが著した『雇用・利子および貨幣の一般理
論』だけであり，恐慌による経済の破滅を修復
し，経済活動を再建させる理論はケインズ理論
以外にはない。アメリカの経済学者の偉大なと
ころはいちはやくケインズ理論が大恐慌の克服
にもっとも有効性をもつ理論であることを理解
し，母国イギリス以上に高い評価をし，普及さ
せ，やがてこの理論を政策に反映させ，政府が
実際にケインズ政策をとることが恐慌の克服の
みならず資本主義体制において完全雇用の達成
と経済的繁栄をもたらすという理論的実証をし
たことにあった。
　この事情をもう少し理論と実際に即してみ
ていくと，1929年大恐慌を発生させて世界を
経済不況のどん底に陥れたときのアメリカは
キリスト教の教義を根拠におく社会福祉理論の構築を求めて（2）
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共和党のフーバー大統領であったが，当時のア
メリカ政府は経済学の通念の通りに好景気の後
には恐慌は周期的に必ず襲ってくる経済現象
で，犠牲者が多少出現しても放置しておくなら
ば市場自身のもつ回復機能が働いてひとりでに
経済はまた好況に転じるという循環論が信じら
れていたので，フーバー政権は激烈な不況にも
政策的に何もしなかったために破局はますます
深刻になっていったのであるが，このような政
府の市場不介入の原則を破って政府が市場の
欠陥によって起きる恐慌を是正・克服するとい
う公共政策を現実において施行しはじめたの
が，1933年に就任した民主党のローズベルト
大統領が提唱したニューディールであった。こ
のニューディールというアメリカ政府による市
場介入政策の画期的意義も理論づけていた『雇
用・利子および貨幣の一般理論』は，1935年
にケンブリッジ大学で親しくケインズから教え
を受けたロバート・ブライスがハーバート大学
に移ってきて，教授のシュンペーターをはじめ
学生たちにその新しい有効需要の理論を伝え，
ハーバード大学の経済学の研究者の関心をそ
そっていたので，1936年3月『一般理論』が
出版されるや，イギリスの出版社から直接取り
寄せ，大学院のフィスカル・ポリシ ・ーセミナー
で真剣な研究が開始され，そのセミナーは大変
に難解なケインズ理論を研究理解するアメリカ
における中心地となり，非常に大勢の人たちが
研究に参加し，そこにはワシントンの官僚もい
て部屋はあふれていたほど盛況だったというな
かで，そのセミナーからサミュエルソン，ガル
ブレイス，S. E. ハリス，都留重人など次代を
担う優秀な理論家が輩出しているのであるが，
もっとも重要な出来事は反ケインズ理論家とし
てこのセミナーの担当教員だったアルビン・ハ
ンセンがセミナーの大学院生に引っ張られてケ
インジアンに転向したことであり，ハーバード
大学は新しい経済学のリーダーの地位に就き，
ニューディール政策とともに，それまで主流の
座にあり恐慌に無策であった自由主義的新古典
派経済学理論を打ち破り，アメリカの経済学を
世界的なものにさせ，大恐慌克服の理論体系を
つくっていたのであった。念を押して置くと，
大恐慌を克服するための政策の選択（当初は
ニューディール，のち福祉国家）とケインズ経
済学により，のちの新自由主義・新保守主義の
理論と同一の理論である新古典派経済学と小さ
い政府・夜警国家の理論は否定されていったの
であったから，現在の最新自由主義は当然反ケ
インズ・反ニューディール・反大きい政府を主
張して，一時期再建されたものであることは先
に述べたとおりである。
　第2次世界大戦後のアメリカ経済学を制覇し
たのは1948年に『経済学―入門的分析』と
いう教科書を書いて，新古典派総合理論を提唱
したサミュエルソンであったが，彼を中心とす
るアメリカの経済学者が世界の経済学（旧ソ連
圏のマルクス主義経済学を除く）の理論を主導
するようになっていったことがきわめて大きな
成果だったといってよいであろう。サミュエル
ソンの経済学は新古典派総合を名乗り，先にも
ふれたが第2次世界大戦後になって1961年に
発足したケネディ政権にはサミュエルソンが推
薦する新古典派総合理論の立場をとる理論家
が参加した経済諮問委員会を通じて政府に経済
政策の選択の論理的指針を提起し，その理論に
従った政府により長期的経済成長を達成させ
て，理論のみではなく政策まで勝利者となり，
完全に社会から恐慌というものが起きない体制
をつくることに成功させた，先にみたグルーグ
マンが「比較的平等な中流社会」といったり，
ガルブレイスが「経済学者にとって，経済学の
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歴史において職業上最良の時代」というほどの
社会をつくったのであった。
　のちの説明を理解するためさらにサミュエル
ソンの理論を瞥見しておくと，新古典派総合と
いう経済学理論は経済的不況に際してはケイン
ズ政策を施行して完全雇用の水準まで経済成長
を達成させて諸個人の所得を一定程度向上させ
たなら，あとの経済的運営，とくに所得分配は
新古典派経済学に即して市場の論理によって実
施するというものであったが，同時に現代の資
本主義体制はもともとの資本主義的市場経済体
制と，ケインズ理論の出現により政府が租税を
財源にして市場への介入をすることをはじめと
して市場の失敗の是正をする公共経済体制の混
合経済体制をつくっているとし，この体制にお
いて市場と政府がそれぞれの役割を果たして成
長と是正をして資本主義社会を高水準で安定さ
せられるという理論をつくりだし，一時代を画
していたのである。このように1929年の大恐
慌をアメリカではケインズ理論とニューディー
ル政策で克服した時代の経験があるためであろ
う，現在の経済危機に対してサミュエルソンは
「この危機を終わらせるためには何が有効か。
それは，大恐慌を克服した『赤字をいとわない
財政支出』であろう。」といっていることは参
考になるであろう。
　（ただ，新古典派総合理諭における，不況時
に際しては，ケインズ理論をつかって完全雇用
の水準まで経済を成長させて，そのあとの経済
運営は市場の機能に委ねるならば公正な所得分
配が達成されるという論理は，ケンブリッジ大
学のケインズの直接の弟子で左派ケインジアン
といわれたジョーン･ロビンソンから，市場や
資本家には公正な所得分配をする機能や意志が
なく，社会民主主義･福祉国家を欠いた経済成
長だけ求める論理は「何のための雇用」かとい
う理念なる論理となり，新古典派総合によって
豊かになったアメリカ社会は大恐慌につづく
「経済学第2の危機」を迎えているという批判
を受け〈1972年〉，新古典派総合という名称は
使わなくなっている。）
　ただ，アメリカをはじめとする欧米先進資本
主義国は，政府がいかなる政策を選択するかと
言う方針を明確な論理を提示をして実際の政策
を立案するのを当然とし，以前からイギリス
でハベヴァリッジレポートを受けてその提起
する制度を福祉国家の名のもとに法制化し画期
的体制をつくったのであったが，以後はなんと
いってもケネディ政権が新古典派総合理論に即
した政策選択を「ニューフロンテァ」の名のも
とに施行して経済成長に成功したことが理論と
現実の統合とされてから，経済学は政権に採用
されてその理論が現実化して初めて存立意義も
つとされるようになっており，逆に政府が明確
な政策を実施してもその理論通りの成果が得ら
れない場合は，その理論は現実的有効性を失っ
たとされるようになっている。1973年のオイ
ルショックの後スタグフレーションが起きたた
め，ケインズ政策の時代が終わったと，サミュ
エルソンが批判されたのであったが，そうとす
れば今回の金融危機・経済的破綻は，新自由主
義・新保守主義の市場原理論の限界が露呈した
ということになってもよいであろう。
　ところが，理論と政治との関係については
日本の場合は政府が明確な理念的指針を提起
し，それに従って政策決定をするということが
ないので，例えば日本の時代を転換させた政策
を選択したときも，1960年に池田勇人首相が
所得倍増計画という提唱がいつの間にか高度経
済成長の成功に結果したり，2002年に小泉純
一郎首相が提唱した構造改革とは，「官から民
へ」というスローガンにもみえるように，市場
キリスト教の教義を根拠におく社会福祉理論の構築を求めて（2）
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を自由放任にするアメリカ型の新自由主義のひ
そかな不完全な導入だったりするなど，政府が
実際に選択する政策とその指針の名称とは齟齬
していても，その事情について深く検討された
り，批判されることはなく，日本の経済学理論
は理論的指針の提起をするということはせず，
政府の政策自体をただ批判するか，あるいは後
追い的に理論的な総括するというのが理論の役
割だったのであり，理論と現実の切り結びはこ
うした両者の平行的関係なのであって，理論に
とって実際の現実がなにかとは別個なものであ
るというのが日本の通念であったから，日本で
は経済学理論とは無縁な国家風土もっているこ
とを反省として認識しておかなければならない
だろう。今回の恐慌に対しても政府が理論を
もって対応するということはありえないであろ
うからである。
　そこで，再度アメリカをみると，大恐慌の時
代から世界の経済を現実的に制覇し，理論の面
においても世界の経済学を主導するようになっ
ているのであるが，アメリカの経済学は明確な
論理をもたない日本では参考にならないだけで
なく，通用しないのかもしれない。経済学は現
実の分析をしてその動向を正確に法則的に実証
的理論として把握するとともに，規範的理念を
もってその現実をいかに変革して経済自体の安
定と社会全体と全国民の福祉の向上のために活
用できるように，政府の政策選択の理論的指針
を提起するなどは，日本では不可能なことであ
るから，現在の経済的危機に政府が明確な対応
論理を提示して対策を立てるということはあり
えないだろう。
　実際，さきにもみたように，1960年の池田
内閣の提唱した所得倍増計画はその後の高度経
済成長という形で現実化し，その結果経済大国
といわれる大きな成果をあげるのであるが，そ
の成長を貫く論理としてケインズという名称が
使われたことがなく，（伊東光晴氏の名著『ケ
インズ』だけが日本の現実や政治とまったく無
関係に出版され多くの人の心を動かしていた。）
当時の日本の政治・経済的実情はむしろ新古典
派総合理論が現実化していたといってもよいよ
うな政策展開であったのに，サミュエルソンの
名前もでたこともなかったにもかかわらず，ア
メリカ以上にいつの間にかモノの豊かな経済大
国になり，主導理論がないため30年後にはバ
ブル経済となってはじけ，なにもできないまま
大不況に陥り，伊東光晴氏がはじめて指摘した
「失われた10年」という無策がつづいたあと，
2001年には小泉内閣が構造改革といってアメ
リカに模倣したような新自由主義を導入してい
たのに「官から民へ」というだけで，一度も市
場原理とか新自由主義ということもなく，アメ
リカ的な格差社会もつくっていたのをみると，
今回の経済危機も理論的な対応をするのでなく
曖昧に対策がたてられもせず，べつの意味の
「失われた10年」が経過をしていくであろうか
ら，アメリカの経験を理論づけても何の意味も
ないかも知れないが，1929年の大恐慌に際し
てローズベルト政権のとったニューディール政
策と，ケインズの『雇用・利子および貨幣の一
般理論』を学んで，ニューディール支持・擁護
の理論をつくりつつ，アメリカの経済学を世界
一流の地位に押し上げたアメリカン・ケインジ
アンの活動だけは参考にしなければならないだ
ろう。
　現在のアメリカに起きている金融危機・経
済的破綻の原因を歴史的に追究・考察をして
いくと，まず何よりもアメリカに衝撃を与えた
1929年の大恐慌にぶつかるのであるが，その
克服のためにニューディールを策定し，その発
生原因を需要不足に求めて，有効需要を造出す
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ることで経済回復ができるとするケインズ経済
学を積極的に取り入れて，サミュエルソンは新
古典派総合理論をつくって政府に政策選択させ
てのち比較的平等な中流社会をつくることに成
功していたのであるが，このような過去の成功
体験からサミュエルソンはアメリカ政府は，「赤
字をいとわない財政支出」をすることを提案し
ているのであるが，これに対して伊東光晴氏は
「しゃにむに政府需要を増やしたら，経済はゆ
がんでしまう」とされて，大恐慌下のハーバー
ド大学のサミュエルソンの師のハンソンの例を
あげているので，その方をみることにしたい。
　伊東光晴氏は『世界』の08年12月号で，サ
ブプライムローンとはいったいどういうもの
で，それがアメリカ的金融工学なる方法で證券
化され，やがて住宅バブルとなったために世界
的な金融危機が起き，連鎖的に他のローンにも
破綻が生じて金融機関だけでなくアメリカ全産
業・全経済が破局に直面していった経過をじつ
に適切に分析され，「不動産バブルが弾け，そ
れが株価を大きくさげる。実体経済がこれに引
きずられ，不況が進行していく。アメリカで
起った今回の不況は90年代の日本の不況と類
似している。」といわれ，世界各国の政府は「公
的資金の銀行への資本注入」をしたが，これで
は不況対策にならないことは，「金融政策はイ
ンフレ対策としては有効であるが，デフレ対策
としては効果がない」とされ，「政策は無効，
古典的景気循環の様相になる……古典的景気循
環とは，固定資本の更新ないし建設循環，ある
いは海外需要によっての上昇である……今回の
ブッシュ不況も……大きな目でみれば，不況は
長期化しよう。私たちはこの不況から何を学ぶ
べきなのであろうか。」と問われ，「私はアルビ
ン・ハンセンを思い出す」といわれ，「ハンセ
ンは，1937年，ハーバード大学院に招かれた。
彼は反ケインジアンだった。だが，優れた教師
が優れた学生に学ぶように，ハーバード大学黄
金時代にハンセンのゼミナールはケインズ『一
般理論のゼミと化し，彼はケインジアンに変っ
ていった。戦後に続く彼の努力を貫く一筋の柱
は再び29年恐慌とそれに続く不況をくりかえ
してはならないというものであった。そのため
に，アメリカ社会を混合経済体制に変えなけれ
ばならない。そのための努力であった。／この
考えは，ケインズと同じであると思っている。
ケインズの言葉を引用しよう。『企業活動が投
機の渦巻きに翻弄される泡沫になってしまう
と，事は重大な局面を迎える。一国の資本の発
展が賭博場での賭け事の副産物となってしまっ
たら，何ものも始末に負えなくなってしまうだ
ろう。』不況をその治癒策を探るより，予防な
のである。ケインズは『一般理論』の結論とし
て投資の社会化を提起した。しかし，それが何
を意味するが語っていない。そして，それを深
く堀り下げる研究者もいない。」と語っておら
れるのであるが，さきにも少々触れたように，
すでに2006年にあたかも現在の世界同時不況，
あるいは21世紀の大恐慌が襲来することを予
知されていたかのように，その対策に向けて再
度ケインズを招来すべく今日的視点からその理
論について精緻に検討された予言の書『現代に
生きるケインズ』は「ケインズに環れ」といわ
れているようにみえるので，いま経済学を学ぶ
者は，その書とともに伊東光晴氏に注目しなけ
ればならないであろう。21世紀の恐慌対策理
論はここからはじまるといってよいであろう。
　（総合研究所から2008年度の研究助成金をい
ただいています。）
キリスト教の教義を根拠におく社会福祉理論の構築を求めて（2）
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